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1. Inleiding 

In opdracht van de Integriteitsommissie van de gemeente Kerkrade heeft Governance & Integrity 

Nederland (verder: G&I) een oriënterend onderzoek gedaan om te komen tot een opvolgingsadvies 

betreffende een melding gedaan door mevrouw Petra Dassen, burgemeester van de gemeente 

Kerkrade gedaan op 17 januari 2024. De melding door de burgemeester betreft een vermoeden van 

een schending van artikel .1 en 5.3 van de Gedragscode voor Raadsleden van de Gemeente Kerkrade 

(uit 2015) door mevrouw Carin Wevers, raadslid namens de SP (verder: Wevers, het raadslid of raadslid 

Wevers). 

In aanvulling op deze melding heeft de burgemeester de Integriteitscommissie gevraagd om ook een 

publicatie dat online verscheen in de kanalen van de SP Kerkrade, te beoordelen als mogelijke 

schending van artikel 5.3. van de gedragscode. 

Met dit opvolgingsadvies adviseren wij, na een oriëntatie op de voorhanden zijnde documenten, de 

Integriteitscommissie over de best mogelijke opvolging van de betreffende melding, Er is nadrukkelijk 

geen persoonsgericht onderzoek of andere vorm van onderzoek gericht op waarheidsvinding 

uitgevoerd. 

2. Uitgevoerde stappen 

  
Om tot een beschrijving van de casus te komen heeft er een oriënterend onderzoek plaats 

gevonden. Als onderdeel daarvan hebben wij het betreffende opinieartikel van de hand van het SP- 

raadslid, zoals dat op 10 januari bij De Limburger online verscheen, gelezen, de mail van de 

burgemeester aan de fractie van de SP en ook de reactie van de SP-fractievoorzitter dat door SP 

Kerkrade online werd gepubliceerd. Ook hebben wij de melding van de burgemeester gelegd naast 

de Gedragscode voor Raadsleden van de Gemeente Kerkrade. 

Vervolgens heeft er een weging plaats gevonden aan de hand van een aantal vragen om vast te 

stellen wat een passende opvolging is: 

1  lser sprake van een integriteitskwestie? Gaat het om een vermoeden van een 

integriteitschending? 

2. _ Zo ja: Welke categorie schending en/of welke regel is overtreden? 

3 Is dit vermoedelijke vergrijp onderzoekswaardig? 

4 Zoja:is dit vergrijp in de huidige omstandigheden onderzoekbaar? 

S. Ishetnu uitvoeren van een persoonsgericht, disciplinair onderzoek de beste vervolgstap of 

zijn andere (betere) stappen denkbaar? 

De werkzaamheden zijn uitgevoerd door N integriteitsadviseur bij 

Governance & Integrity, onder supervisie van_mznzging partner bij Governance & 

Integrity. 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)
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3. Beschrijving van de casus 

3.1. De melding 

Directe aanleiding voor de melding is, zo stelt de burgemeester in haar schrijven aan de 

Integriteitscommissie, een opinieartikel door raadslid Wevers, dat op 10 januari 2024 enige uren bij 

De Limburger online stond, en dat als titel had ‘Rijken horen niet te bedelen'. Als onderdeel van dit 

betoog doet het raadslid uitspraken over het handelen van de burgemeester en over het werk en het 

financieel vermogen van de heer Dassen, echtgenoot van de burgemeester. 

Het is alleen die passage in het opinieartikel van het raadslid Wevers waar de burgemeester bezwaar 

tegen maakt. Ze beschouwt de uitspraken in de passage als niet respectvol en als een poging om haar 

in het openbaar persoonlijk aan te vallen en haar in haar positie als burgemeester te ondermijnen. Ze 

acht de uitspraken in strijd met artikel 5.1. en 5.3 van de Gedragscode voor Raadsleden van de 

Gemeente Kerkrade. 

Later is deze melding uitgebreid met een melding over een artikel op de website van SP Kerkrade met 

als titel ‘Vrijheid van Meningsuiting in de Raad is verboden’. 

3.2. De situatie 

Op 10 januari verschijnt er bij De Limburger een opinieartikel online van de hand van mevrouw Carin 

Wevers. In dit artikel stelt Carin Wevers, die ondertekent als ‘raadslid SP', de morele juistheid en 

rechtvaardigheid ter discussie van ‘superrijke bestuurders’ die ‘bij de gemeenschap om geld durven te 

bedelen, ook al doen ze dat niet voor zichzelf’. Ter onderbouwing van deze stelling haalt ze de 

burgemeester aan en diens pleidooi bij de KNVB voor goedkeuring van de kwijtschelding door de 

gemeente van de huurschulden van voetbalclub Roda JC, terwijl ze tegelijkertijd wijst op het vermogen 

dat de heer Dassen, echtgenoot van de burgemeester, zou hebben opgebouwd als CFO bij ASML. 

Na kennismaking met de inhoud van dit opinieartikel neemt de burgemeester contact op met de 

hoofdredacteur van De Limburger met de vraag of hij meent dat het artikel voldoet aan de 

journalistieke zorgvuldigheidseisen. Het artikel wordt offline gehaald (en later in aangepaste vorm 

opnieuw gepubliceerd). Ook stuurt de burgemeester een mail aan het raadslid en de overige leden van 

de fractie, waarin ze de SP-fractie aanspreekt op de venijnige toon waarmee ze, volgens haar, als 

burgemeester door de fractie wordt bejegend, en op het beoordelen en veroordelen in het publieke 

domein. De reactie van de fractievoorzitter van de SP, mevrouw Marianne Laumann, s er een van 

verbazing en tegenverwijten. Ze stuurt een afschrift van haar brief naar het seniorenconvent. De 

burgemeester besluit daarop een melding te doen bij de Integriteitscommissie. 

De SP Kerkrade plaatst vervolgens een artikel op de eigen website en facebookpagina waarin het stelt 

dat de vrijheid van meningsuiting in de raad van Kerkrade ‘verboden’ is. De burgemeester heeft 

vervolgens de Integriteitscommissie verzocht om dit artikel mee te nemen bij haar melding, vanwege 

haar vermoeden dat het ook hier gaat om een schending van de gedragscode (artikel 5.3). 

Governance & Integrity Nederland | 020800 6120 | www.gi-nederland.com 4 



GOVERNANCE & INTEGRITY NEDERLAND 

  

4. Weging aan de hand van vijf relevante vragen 

Om te komen tot een advies voor zorgvuldige en passende opvolging van de melding zal een aantal 

relevante triage-vragen worden beantwoord: 

4.1. Betreft het hier een integriteitskwestie? Is er sprake van een vermoedelijke 

integriteitsschending? 

a Melding ten aanzien van raadslid Wevers 

Raadslid Wevers spreekt zich in het opinieartikel voor De Limburger uit tegen het door de gemeente 

kwijtschelden van huurschulden opgebouwd door voetbalclub Roda JC. Daarnaast stelt het raadslid 

dat rijke mensen geen beroep zouden mogen doen op gemeenschapsgelden, omdat het moreel onjuist 

en onrechtvaardig zou zijn. Ter illustratie geeft ze het voorbeeld dat rijken een beroep kunnen doen 

op gemeentesubsidie voor het organiseren van een straatfeest in de eigen (rijke) buurt. Standpunten 

die het SP-raadslid mag uitdragen, omdat ze hiermee duidelijk maakt naar de burgers van Kerkrade 

waar de politieke partij die zij vertegenwoordigt voor staat. 

Ze liet het hier niet bij. In het artikel verwijt ze (direct of indirect) de burgemeester een aantal zaken: 

1. het verwijt dat de burgemeester zich inspant om uitvoering te geven aan een raadsbesluit: de 

kwijtschelding van huurschulden door Roda JC opgebouwd; 

2. het verwijt dat de burgemeester met haar inzet voor Roda JC haar persoonlijke belangen stelt 

boven het algemene belang; 

3. de suggestie dat de burgemeester moreel onjuist handelt door een beroep te doen op 

gemeenschapsgelden, terwijl haar echtgenoot beschikt over een groot financieel vermogen, en 

4. de suggestie dat de burgemeester met haar inzet voor Roda JC andere ‘rijken’ (de rijken verenigd 

in de Phoenix-groep) ter wille wil zijn. 

Niet tegenstaande dat de meeste bestuurders van Kerkrade voetbalclub Roda JC als een belangrijk 

element van de Kerkraadse samenleving beschouwen, is het volstrekt politiek-legitiem om ertegen te 

zijn dat de gemeente geld in de voetbalclub steekt. Dat i een politiek debat waarin de gemeenteraad 

(bij meerderheid) beslissend is en ook beslist heeft. De burgemeester mag (of moet wellicht zelfs), 

zeker na een dergelijk breed gedragen beslissing, als pleitbezorger of ambassadeur van het Kerkraadse 

voetbal optreden. 

Hieruit volgt dat de suggestie van een verwijt dat de burgemeester, ‘als zelfverklaard Roda-fan’, in haar 

lobby voor de Kerkraadse voetbalclub persoonlijke belangen boven het algemeen belang stelt 

onterecht is. Het besluit om de huurschuld van Roda JC kwijt te schelden is immers een raadsbesluit 

geweest, waarbij het belang van Roda JC voor de bewoners van Kerkrade heeft meegewogen. Van de 

burgemeester van Kerkrade kan dan niet anders verwacht worden dan dat ze zich, vanuit dat algemene 

belang, opwerpt als ambassadeur van Roda JC. 

Het is ook een politiek-legitiem standpunt voor de SP dat rijke mensen’ die geld steken in Roda JC niet 

bij de overheid zouden moeten ‘bedelen’ maar zelf (meer) zouden moeten investeren. De SP mag 

eveneens vinden dat de gemeenteraad geen geld zou moeten kwijtschelden dat het van Roda JC 
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tegoed heeft. Het feit dat de echtgenoot van de burgemeester (volgens het raadslid) veel geld verdient, 

overigens bij een bedrijf dat niets met Roda JC te maken, heeft is een oneigenlijk argument, dat voor 

de onderbouwing van de genoemde standpunten ook onnodig is. Ook de suggestie dat hier sprake 

zou zijn van zoiets als een solidariteit van rijken’ onderling, die voor hun liefhebberijen ook nog geld 

van de overheid willen hebben, iets waar de burgemeester, vanwege het vermogen van haar man, 

onderdeel van zou zijn, is oneigenlijk en onnodig. Oneigenlijk omdat het hier immers gaat om een 

raadsbesluit, waarbij het legitiem, gepast en geboden is dat de burgemeester zich (voor de uitvoering 

van het besluit, de beginselen en het algemeen belang daarachter) inzet. Onnodig omdat ze haar 

standpunten ten aanzien van een eerlijkere verdeling van rijkdom en de onrechtvaardigheid van het 

beroep dat 'rijken’ doen op gemeenschapsgelden ook had kunnen maken zonder de burgemeester en 

haar echtgenoot daarin te betrekken. 

Kortom: de passage waarin e.e.a. is opgenomen stelt de burgemeester in een kwaad daglicht zonder 

dat de redenering er om vraagt. Dat ondersteunt het idee dat het de schrijver erom te doen is de 

burgemeester in een kwaad daglicht te stellen. Ook is de wijze waarop het raadslid in dit opinieartikel 

de persoonlijke omstandigheden van de burgemeester en haar echtgenoot betrekt niet passend bij de 

professionele verhoudingen tussen politieke ambtsdragers. Tenslotte kan ook uit feministisch oogpunt 

aanstoot genomen worden aan de suggestie dat een vrouw n de functie van burgemeester zich zou 

laten leiden door haar echtgenoot en zijn vermeende belangen en relaties, in plaats van dat zij zich 

laat leiden door de verplichtingen die met de functie samenhangen. 

b. Melding naar aanleiding van artikel op de website van SP Kerkrade 

Hier gaat het om een artikel geplaatst op de website en de facebookpagina van SP Kerkrade, waarin 

gesteld wordt dat de vrijheid van meningsuiting in de gemeenteraad ‘verboden’ is. Aanleiding voor 

deze stellingname door de SP is de melding die de burgemeester had gedaan tegen het raadslid Wevers 

(hierboven besproken). Tegelijkertijd wordt de suggestie gewekt dat de burgemeester een hand zou 

hebben gehad in het door De Limburger verwijderen (en later n aangepaste vorm terugplaatsen) van 

het opinieartikel door raadslid Wevers. De stelling van de SP dat de vrijheid van meningsuiting in de 

raad van Kerkrade verboden is en de suggestie dat de burgemeester daar een actieve rol in speelt, is 

potentieel schadelijk voor het aanzien van de lokale politiek en tegelijkertijd niet onderbouwd. 

Ten eerste gaat het om een uiting niet gedaan in de raad maar in een openbaar opinieartikel. Het staat 

iedere burger, ieder raadslid en dus ook de burgemeester vrij contact op te nemen met de krant en de 

redactie te wijzen op een passage in een opiniestuk dat volgens hen niet klopt. Het hoort bij het recht 

van eenieder om zich te verweren. Uiteraard is het aan de redactie om te beslissen wat zij daarmee 

doet. Een dergelijk telefoontje staat de vrijheid van meningsuiting ook geenszins in de weg. 

Ten tweede heeft de burgemeester het recht, net als elke politieke ambtsdrager in de gemeente 

Kerkrade, om de uitingen voor toetsing aan de afspraken vastgelegd in de gedragscode voor te leggen 

aan de Integriteitscommissie. Het is aan de Integriteitscommissie namens de raad, om te besluiten 

over vervolgstappen (en aan de raad om te besluiten over eventuele consequenties die verbonden 

worden aan een schending wanneer die vast zou komen staan). 
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Dat de SP geen voorstander zegt te zijn van de Integriteitscommissie doet daaraan niets af. De 

commissie is op basis van een unaniem besluit van de raad ingesteld in september 2021. Het staat de 

burgemeester vrij daarvan gebruik te maken. 

Omdat het artikel zonder naam van de auteur op de website van SP Kerkrade is geplaatst, kan niet 

worden vastgesteld of het hier gaat om een raadslid dat te houden is aan de gedragscode voor 

raadsleden, De gedragsode heeft geen betrekking op politieke partijen als zodanig. Dit tweede deel 

van de melding is om die reden niet ontvankelijk voor de Integriteitsommissie. 

4.2. Welke categorie schending en/of welke regel is daarbij mogelijk overtreden? 

Wij stellen dat de uitspraken van raadslid Wevers gedaan in het opinieartikel in De Limburger niet 

passen bij de respectvolle omgangsvormen die van raadsleden worden verwacht en dat hier sprake is 

van een integriteitsschending. Het betreft hier een (beperkte) persoonlijke aanval die strijdig is met 

artikel 5.1. en 5.3. van de Gedragscode voor Raadsleden van de Gemeente Kerkrade. 

    

Artikel 5 van de Gedragscode stelt dat politieke ambtsdragers respectvol om dienen te gaan met elkaar en 

met ambtenaren. In de toelichting bij dit artikel wordt het belang van de respectvolle omgang in verband 

gebracht met de zorgvuldige besluitvorming én de geloofwaardigheid van de politiek 

Artikel 5.1. schrijft voor dat raadsleden elkaar, bestuurders en griffie(r) en andere ambtenaren op correcte 

wijze bejegenen in woord, gebaar en geschrift. 

Artikel 5,3. bepaalt daarnaast dat raadsleden zich onthouden in woord, gebaar en geschrift, inclusief 

elektronische berichten, van persoonlijke aanvallen op individuele raadsleden, bestuurders en/of 

ambtenaren n of rondom raads- en commissievergaderingen en in het openbaar. 

De Gedragscode is verrijkt met voorbeeld-casuïstiek (‘Vingeroefeningen’), ter illustratie van 

omgangsvormen die beschouwd worden als zijnde in strijd met de gedragscode. In relatie tot deze melding 

zijn Vingeroefeningen 5 (elkaar of ambtenaren in het openbaar persoonlijk aanvallen) en 6 (vermoedens 

van een schending van de gedragscode dienen volgens de daarvoor geldende procedure aanhangig te 

worden gemaakt en niet in het openbaar) relevant.   
  

4.3. Is dit vermoedelijke vergrijp onderzoekswaardig? Zijn de vermeende schendingen 

onderzoekswaardig? Zijn de schendingen daarvoor voldoende ernstig en voldoende onderbouwd? 

In 4,2 constateerden we dat er sprake is van een schending, namelijk van art. 5.1 en art. 5.3. van de 

Gedragscode. De ernst van de schending is beperkt. De onderzoekswaardigheid daarmee ook. Wij 

verwachten bovendien dat een persoonsgericht onderzoek geen relevante nieuwe feiten zal opleveren, 

terwijl een dergelijk onderzoek om diverse redenen moet worden beschouwd als een ingrijpend 

middel. Een en ander wordt in 4.5 verder uitgewerkt. 
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4.4. En is het onderzoekbaar? 

Beperkt onderzoekbaar. De meeste feiten zijn vanuit de documenten helder. Ontbrekende informatie 

over bedoelingen en motieven zullen ook in een (persoonsgerichtJonderzoek niet of slechts beperkt 

aan het licht kunnen komen. 

4.5. Is het nu uitvoeren van een persoonsgericht disciplinair onderzoek de beste 

vervolgstap of andere (betere) stappen denkbaar? 
  

De commissie kan indien zij daarvoor dringende redenen ziet een persoonsgericht onderzoek naar het 

raadslid doen instellen. Bij de afweging door de commissie of in een specifiek geval een onderzoek 

ingesteld zou moeten worden, moet altijd de vraag gesteld worden of de potentiële schade daarvan 

opweegt tegen het beoogde effect. Kortom is een dergelijk onderzoek proportioneel? Daarbij moet 

worden meegenomen dat een persoonsgericht onderzoek een ingrijpend midde! is, voor allereerst alle 

betrokkenen en daarnaast ook voor het bestuur. Vervolgens moet daarom ook worden gewogen of er 

geen lichter, minder ingrijpende of minder schadelijke manier is om het gewenste eindresultaat te 

bereiken (het subsidiariteitsbeginsel). 

Het gewenste eindresultaat hier laat zich formuleren als: een einde aan de persoonlijke aanvallen en 

andere schendingen van omgangsvormen zoals beschreven in de gedragscode. En daar mee 

verbonden: normalisering van de verhoudingen tussen het raadslid en primair de burgemeester. Het 

is twijfelachtig of het uitvoeren van een onderzoek op dit moment tot dit beoogde resultaat zal leiden. 

Daarenboven lijken andere, minder ingrijpende middelen voor handen met een grotere 

waarschijnlijkheid om beschreven einddoel te behalen. 

Uit oogpunt van (onderling verweven) effectiviteit, proportionaliteit en subsidiariteit is onderzoek op 

dit moment niet het meest geëigende middel. 
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5. Opvolgingsadvies 

Uit oogpunt van effectiviteit, proportionaliteit en subsidiariteit, namelijk vanwege de beperkte bijdrage 

aan eerder geformuleerde gewenste resultaat, de potentiële schade dat ieder persoonsgericht 

onderzoek met zich meebrengt en daarbij de te verwachten verdere verstoring van de relatie wanneer 

een dergelijk onderzoek plaatsvindt, adviseren wij op dit moment geen persoonsgericht onderzoek in 

te stellen. 

In plaats daarvan adviseren wij de leden van de Integriteitscommissie het volgende: 

1. _ Planeen stop-gesprek met het raadslid 

Bespreek, volgens de procedures van de commissie, de uitkomsten van dit oriënterende onderzoek 

met het raadslid. Wees helder over de grens van het toelaatbare. Beschouw het gesprek als 

informerend, maar tevens als een 'stop'-gesprek. Geef aan wat de grenzen zijn, waarom die 

gerespecteerd moeten worden en wat het perspectief is als dat blijvend niet gebeurt. 

Geef aan dat er een schending heeft plaatsgevonden en dat een onderzoek tot de mogeli 

behoort maar dat daar vooralsnog van wordt afgezien. Geef aan dat bij een nieuwe, vergelijkbare 

schending een dergelijk onderzoek alsnog kan worden opgestart. 

    

2. _ Koppel de resultaten terug naar de burgemeester 

Informeer de burgemeester over de uitkomsten van het oriënterend onderzoek, over het 

opvolgingsadvies en op welke wijze de Integriteitscommissie hier uitvoering aan wenst te geven. 

3. _ Overweeg om de gemeenteraad te informeren 

Overweeg om conform het raadsbesluit inzake de integriteitscommissie, de gemeenteraad te 

informeren over de gekozen opvolging en uitkomsten. 

4. _ Maakwerk van het herstel van de relatie 

Er lijkt sprake van een verstoorde werkverhouding tussen raadslid Wevers en de burgemeester. De 

persoonlijke aanval moet in dit licht worden gezien. De burgemeester heeft in eerste instantie getracht 

e.e.a. in een persoonlijk gesprek aan de orde te stellen, maar voelde zich uiteindelijk genoodzaakt een 

integriteitsmelding te doen bij de daartoe in het leven geroepen Integriteitscommissie. De persoonlijke 

aanval van het raadslid, het stuklopen van de poging tot een gesprek hierover en de daaropvolgende 

melding van de Burgemeester, hebben mogelijk een escalerend effect op de onderlinge verhouding. 

Wij adviseren de commissie om te verwoorden naar betrokkene(n} wat daar het risico van is in termen 

van functioneren van de raad en het vertrouwen van de burger. Zet in op een traject waarin de 

werkrelatie tussen beiden wordt hersteld. 

S. _ Update de gedragscode en de procedure 

Daarnaast adviseren wij de Integriteitscommissie om tijdens een sessie met de raad aandacht te 

besteden aan de onderlinge omgangsvormen en het belang ervan voor een zorgvuldige besluitvorming 

en het vertrouwen in de politiek. Daar hoort bij dat de afspraken zoals die in 2015 zijn vastgelegd in de 

Gedragscode opnieuw worden bezien, bekrachtigd en waar nodig uitgebreid of aangescherpt. In 

aanvulling daarop daarbij adviseren wij de Integriteitscommissie om met de leden van de raad toe te 

werken naar procedure-afspraken (een zogenoemd ‘gentle-agreement”) tussen de leden van de raad, 

met daarin afspraken over de manier waarop zij wel en niet omgaan met vermoedens van schendingen 

of moreel onjuiste handelingen of beslissingen. 
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In een nieuwe versie van de gedragscode, waarin de afspraken over onderlinge omgang worden 

uitgebreid, adviseren we, meer dan in de huidige gedragscode het geval is, alternatieven voor 

opvolging per soort schending te onderscheiden. Schending van de code als het gaat om bijvoorbeeld 

belangenverstrengeling enerzijds en afspraken over uitspraken over elkaar anderzijds, zijn niet alleen 

verschillend van aard, maar kennen ook andere passende opvolging. In de huidige code lijken (de 

beperkte) mogelijkheden van de gemeenteraad als het gaat om sancties, evenzeer te gelden voor alle 

soorten schendingen. Terwijl alternatieve categorieën van opvolging, veelal samengevat in ‘bijleren” 

(bijvoorbeeld passend indien een morele oordeelsfout is begaan) en ‘restorative work” (veelal passend 

bij een interpersoonlijke schending) niet zijn opgenomen. 

In de onderhavige casus sluit het grote gewicht van de vrijheid van meningsuiting bij voorbaat uit 

“onderzoek en straf” als opvolging te kiezen. Dat geldt in heel veel gevallen waarin het gaat om 

uitspraken doen over elkaar. Artikelen in een code zoals deze over het afzien van persoonlijke aanvallen 

mikken niet op straf als afschrikking, maar op een gezamenlijk ontwikkelen van inzichten die het 

mogelijk maken opnieuw respectvol met elkaar om te gaan en op het herstellen van beschadigde 

werkverhoudingen. Wij adviseren hieraan in een nieuwe versie van de gedragscode uiting te geven. 
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